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A
PREFEITURA MUNICIPAL DE ESTRELA DO INDAIA

COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGOES

ILMO SR (A). PREGOEIRO (A) E EQUIPE DE APOIO,

REF.: PREGAO ELETRONICO N.° 31/2024
PROCESSO LICITATORIO N.° 074/2024
Abertura do certame: 26/09/2024 AS 08:00min.

AIR LIQUIDE BRASIL LTDA., sociedade empresaria, com sede estabelecida na Av Morumbi, 8234 -
3.andar, Santo Amaro, S40 Paulo/SP, CEP 04703-901, inscrita no C.N.P.J. sob 0 n.° 00.331.788/0001-19, e com
filial estabelecida na Rua 2, n® 300, Distrito Industrial Riacho das Pedras, Contagem/MG, inscrita sob C.N.P.J. n.°
00.331.788/0031-34, doravante denominada IMPUGNANTE, vem, mui respeitosamente, perante V.Sa., com
fulcro no artigo 164 da Lei 14.133/21, apresentar a presente IMPUGNACAQ ao edital convocatério, pelas razées

de fato e de direito a seguir expostas.

Constitui objeto desta Licitagdo o REGISTRO DE PREGOS PARA EVENTUAL CONTRATAGAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM LOCAGAO DE APARELHO BIBAP, CPAP E ACESSORIOS, A SER
DISPONIBILIZADO NO DOMICILIO DOS PACIENTES CADASTRADOS JUNTO A SECRETARIA MUNICIPAL
DE SAUDE DO MUNICIPIO DE ESTRELA DO INDAIA-MG, DE ACORDO COM AS CONDIGOES DESTE
EDITAL E SEUS ANEXOS.

Com a finalidade de cumprir, de forma integral, ao que dispde os principios e normas que regem o
processo licitatério, a IMPUGNANTE vem, através desta, requerer ao (a) llmo (a) Pregoeiro (a), que avalie esta

peca de impugnacéo e, consequentemente, reavalie o presente edital convocatério.

l. CONSIDERAGOES INICIAIS.

A IMPUGNANTE eleva sua consideracdo a esta Douta Comissdo de Licitagdo e esclarece que o
objetivo desta impugnacdo ao edital da licitagdo em referéncia ndo é o de procrastinar o bom e regular
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andamento do processo, mas sim evidenciar a esta Nobre Comissao os pontos que necessitam ser revistos, pois
se mantidos provocaréo a violagao dos principios e regras que regulam o processo licitatério, de forma especial,
0 Principio da Competitividade e o da Economicidade.

IL. DA INEXEQUIBILIDADE DA APRESENTAGAO DA PROPOSTA COMERCIAL.

Em se tratando de licitagbes € essencial evitar entendimentos inadequados e diversos quanto aos
termos do edital e seus anexos, que possam resultar em propostas desconformes com as condi¢des
indispensaveis para a Administragcéo, desnivelando a disputa em prejuizo a saudavel Competigao e as condigdes
de Isonomia entre os diversos participantes, com a finalidade de se obter a oferta mais vantajosa.

Ensina o eminente Administrativista Hely Lopes Meirelles [Licitagdo e contrato administrativo. 12. Ed.
Sé&o Paulo: Malheiros, 1999. P.112]:

“0 objeto da licitagdo é a propria razédo de ser do procedimento seletivo destinado a escolha de quem ira firmar
contrato com a Administracdo; se ficar indefinido ou mal caracterizado passara para o contrato com o mesmo
vicio, dificultando ou até mesmo impedindo a sua execugéo.”(g/n)

E ele continua:

“A definicdo do objeto da licitagéo, é, pois condigdo de legitimidade da licitagdo, sem a qual ndo pode prosperar
o procedimento licitatério, qualquer que seja a modalidade de licitagdo. E assim porque sem ela torna-se
invidvel a formulagdo das ofertas, bem como o seu julgamento, e irrealizavel o contrato subsequente.”(g/n)

Desta forma, faz-se imperiosa a analise dos pontos abaixo apresentados, por constituirem fatores
impeditivos para a formulagéo de propostas.

118 QUANTO AO CRITERIO DE JULGAMENTO

Dispde o edital relativamente ao CRITERIO DE JULGAMENTO:

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAL CONTRATACAO DE
EMPRESA ESPECIALIZADA EM LOCACAO DE APARELHO BIBAP, CPAP
E ACESSORIOS, A SER DISPONIBILIZADO NO DOMICILIO DOS
PACIENTES CADASTRADOS JUNTO A SECRETARIA MUNICIPAL DE
SAUDE DO MUNICIPIO DE ESTRELA DO INDAIA-MG, DE ACORDO COM
AS CONDICOES DESTE EDITAL E SEUS ANEXOS.

CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO POR ITEM

RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS ATE A DATA: 26/09/2024 - 08:00H
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Posteriormente consta a informacdo do VALOR DA CONTRATACAO: R$ 241.426.30 (DUZENTOS E
QUARENTA E UM MIL E QUATROCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E TRINTA CENTAVOS) .

CRITERIO DE JULGAMENTO: MENOR PRECO POR ITEM
RECEBIMENTO DAS PROPOSTAS ATE A DATA: 26/09/2024 - 08:00H
ABERTURA E ANALISE DAS PROPOSTAS: 26/09/2024 - 08:00h
INIiCIO DA ETAPA DE LANCES: 26/09/2024 - 08:10h

SISTEMA: AMM LICITA

MODO DE DISPUTA: ABERTO

EXCLUSIVO PARA ME/EPP: NAO

VALIDADE DA PROPOSTA: (60 DIAS)

VALOR DA CONTRATAGAO: R$ 241.426,30 (DUZENTOS E QUARENTA E
UM MIL E QUATROCENTOS E VINTE E SEIS REAIS E TRINTA CENTAVOS)

Contudo, se a Licitagdo sera menor prego por item e existe um valor estimado para tal pregao, se
faz necessario que os valores maximos estimados por item sejam descritos separados e nao total como esta
descrito acima .

Neste sentido, a ora Impugnante requer a retificacdo do edital a fim de que os precos referenciais por
item sejam devidamente apontados no instrumento convocatério.

Iv. QUANTO AO DESCRITIVO DO OBJETO

Dispde o edital relativamente ao objeto do edital:

REGISTRO DE PREGOS PARA EVENTUAL CONTRATAGAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM
LOCAGAO DE APARELHO BIBAP, CPAP E ACESSORIOS, A SER DISPONIBILIZADO NO
DOMICILIO DOS PACIENTES CADASTRADOS JUNTO A SECRETARIA MUNICIPAL DE SAUDE DO
MUNICIPIO DE ESTRELA DO INDAIA-MG, DE ACORDO COM AS CONDIGOES DESTE EDITAL E
SEUS ANEXOS.

Bem como, o descritivo no objeto constante no ANEXO |, Termo de Referéncia:
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ANEXO I

| TERMO DE REFERENCIA

PREGAO ELETRONICO N.° 031/2024
REGISTRO DE PRECOS N.° 025/2024
PROCESSO LICITATORIO N.° 074/2024

1- DO OBIJETO

1.1. CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA EM LOCACAO DE APARELHO BIBAP,
CPAP E ACESSORIOS, A SER DISPONIBILIZADO NO DOMICILIO DOS PACIENTES
CADASTRADOS JUNTO A SECRETARIA MUMICIPAL DE SAUDE DO MUNICIPIO DE
ESTRELA DO INDAIA-MG.

Da analise do descritivo do objeto, percebe-se que a descricdo ali constante remete para o
direcionamento de uma Unica marca: PHILIPS, visto que a palavra BIPAP é da marca PHILIPS.

Considerando a existéncia de outros modelos no mercado que atendem ao objeto do certame,
solicitamos a alteracdo das especificagdes que limitam e restringem a participacdo de um Unico modelo no
mercado, sendo mais adequado apontar para equipamento com especificacdes mais amplas, atendendo o objeto
do ato convocatorio para que todas as empresas fabricantes de outros modelos e marcas de equipamentos
possam participar do certame.

Convém ressaltar que, a presenca de direcionamento de especificagbes para uma determinada
marca e modelo no ato convocatdrio é vedada em nosso ordenamento juridico e vai de encontro ao real

objetivo da licitagdo publica.

“Qualquer restricao em relagdo ao objeto da licitagcdo deve ter como fundamento razées aptas a
justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremediavel. Sem tal justificativa a restricao deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1° inc. I)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de
fornecedores ndao tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU
no Acoérdao 641/2004 - Plenario.”

Verifica-se assim a restrigdo do carater competitivo nesta licitagdo, o que, com a devida vénia, tendo em
vista sua ilegalidade, viciara todas as demais etapas do certame e estara sujeita a declaragéo de sua nulidade,
razéo pela qual vem a IMPUGNANTE, no exercicio de seu direito garantido em lei, ressaltar que tal ilegalidade
certamente ndo prosperara perante o0 Judiciario, o Tribunal de Contas e o Ministério Publico.

A licitagdo publica & um meio pelo qual a Administracdo seleciona a proposta mais vantajosa para
execucao de uma atividade, aquisigdo de um bem, realizacdo de uma obra etc. Por se tratar de um meio para
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atingir um determinado fim, ndo é permitida por lei neste procedimento a adog&o de exigéncias desnecessérias,
com intuito meramente restritivo.

A Administragdo é garantida a prerrogativa de estabelecer as especificagdes/condicdes minimas que
devem pautar a disputa na licitacdo. No entanto, a defini¢io dessas regras deve estar em consonancia com a
demanda que objetiva ser suprida, sendo vedada a Administragao extrapolar tais limites.

Em se tratando de aquisicdo de bens, a legislacdo permite que a Administracdo estabelega as
caracteristicas minimas do bem licitado, tais configuracd ncontrem similari no mer
Sendo assim, salvo quando devidamente e formalmente justificado nos autos do processo, a

Administr n Xigir em editai r risti n ri xclusiv rmin
equipamento no mercado.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungao maior de fiscalizador da atividade
administrativa, j& decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus
julgados sobre a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em ial monstram ibili irecionamen
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagées apresentadas pela
Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera causar prejuizos ao Erario,
haja visto que, em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢cao da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido -
cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 -
Plenario) “Assim, em suma, observamos que nado foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente (como de
todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o
direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo,
opinamos, de 15%” ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill.”(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenério
AC-0105-20/00-P) (negritos e sublinhados nossos)

Quanto & acdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisio n® 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios
descritos de direcionamento da aludida licitagdo; e que tal procedimento licitatério ndo se
conformaria a atual politica de contengao de gastos impostos a Administragdo Publica, solicita
que este Tribunal se digne a: a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspensao
do mencionado procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas
para o dia 11 do més corrente; b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da Lei n°
8.443/92, a realizacdo de inspe¢do no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos atos
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eventualmente irregulares. 5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagées: a) os atos referentes ao
processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14); b) a mesma Portaria desconstituiu a
Comissdo Permanente de Licitagdo, dispensando os seus membros; ¢) Comissao de Avaliagéo,
constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a
matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
procedimento até entdo praticado, ante a inobservéncia do disposto no art. 3°, inciso |, da Lei
8.666/93 (fls.22)”

Ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 14.133/21, esta carregada de tdpicos de preocupagao,
acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa, como por exemplo, imposicao de restricdes
indevidas a ampla concorréncia, elaboracdo imprecisa de editais e a inclusdo de clausulas excessivas, que
comprometam o carater restritivo da licitacao.

Ante o exposto, flagrante a ilegalidade aqui evidenciada, a ora IMPUGNANTE requer seja realizada
revisdo no edital, para que seja alterada a nomenclatura BIPAP para Binivel ou Bilevel, favorecendo a oferta
de outros modelos e marcas de equipamento no mercado, sendo esta a opgao que mais privilegia o carater
competitivo da licitagao, retirando-se o apontamento de marcas especificas.

V. QUANTO A PRESTAGAO DE SERVIGOS

Dispde o edital em seu item 3.2. Requisitos da contratacdo, subitem 3.2.3, 3.2.6, 3.2.7:

3.2. Requisitos da contratacao:

3.2.3. A presente licitagdo restringe-se Onica e exclusivamente a prestacao de servicos
de locacao de aparelho BIPAP, CPAP e acessonos. sendo que o fomecimento de
materiais e insumos necessanos a sua concrefizacao constitui carater intinseco do
servico. Assim, componentes de reposicdo. insumos ufiirados etc. devemn estar
compreendidos na composicdo do preco do referido servico e ndo poderGo ser
cobrados de forma separada.

3.2.6. A prestadora do servico deverd providenciar ndmero de telefone para contato
em carater de 247 |vinte e quatre horas por dia durante os sete dios da semana), que
devera ser fornecido gos pacientes atendidos, para que obtenham crientacdo em
casos de emergéncia ou necessidade de assisténcia técnica.

3.2.7. GQuondo necessario, a prestadora do servico devera providencior atendimento

eficaz para reposicéo de componentes dos aparelhos e até providenciar a troca dos
mesmos, em tempo habil gue ndo comprometa o fratamento dos pacientes.

Considerando a nomenclatura utilizada: “ PRESTAGAO DE SERVIGOS’.
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Considerando que o objeto versa sobre LOCAGAO e ndo sobre prestacao de servigos.

Considerando que a incidéncia e a classificagao tributaria é diferente entre Locacdo e Prestacdo de
Servigos.

Nesse sentido, a ora Impugnante requer a retificacdo do edital a fim de que seja excluida a
nomenclatura “PRESTACAO DE SERVICO” do descritivo constante nos itens 3.2.3, 3.2.6 e 3.2.7.

VL. DA RESTRIGAO E FRUSTRAGAO DO CARATER COMPETITIVO DA LICITAGAO EM FACE DO
DESCRITIVO TECNICO DOS EQUIPAMENTOS LICITADOS.

Apesar de claramente previsto na legislacdo pétria a necessidade da objetividade do edital, o presente
certame contém vicios que o tornam nulo para o fim que se destina.

O presente edital dispde sobre os itens e especificagdes dos objetos da presente licitagéo, 0 qual a
Administragdo Publica deseja adquirir.

Observamos que ha exigéncias técnicas que restringem a competitividade, frustrando desta forma, o
Principio da Competitividade e da Economicidade, portanto, solicitamos ao nobre pregoeiro que realize as
devidas retificagdes ampliando a descri¢éo técnica e consequentemente ampliando a gama de licitantes neste
processo licitatorio. Sen&o vejamos:

a)  ITEMO01- PRESTAGAO DE SERVICO DE LOCAGAOE  INSTALAGAO DE
EQUIPAMENTO PARA SUPORTE VENTILATORIO E OXIGENOTERAPIA

Dispde o descritivo do item 01:

ITEM ESPECIFICACAO UNIDADE | QUANTIDADE
01 PRESTACAO DE SERVICO DE LOCAGAO E SV 60




INSTALACAO DE EQUIPAMENTO PARA SUPORTE
VENTILATORIO E OXIGENOTERAPIA, INCLUINDO
APARELHO PARA VENTILACAO MECANICA COM
MODULO AQUECEDOR E UMIDIFICADOR; NO-
BREAK SENOIDAL 1.5 V, ACOMPANHADO DE
MASCARA NASAL OU FACIAL EM SILICONE
NATURAL NOS tamanhos P, M e G, CONFORME A
NECESSIDADE DO  PACIENTE,  VALVULA
EXALATORIA E CATETER MOUNT NOS CASOS DE
PACIENTES TRAQUEOSTOMIZADQS. SERVICO DE
ADAPTACAO INCLUSO  EXPRESSAO, OU
EQUIPAMENTO “SIMILAR” OU “SUPERIOR”.

Neste sentido, questiona-se:
e Oitem 01 é Locagao de aparelho de ventilagdo ou de Oxigenoterapia?

e A oxigenoterapia seria na verdade conector de oxigénio com finalidade de uso do Binivel junto
ao Oxigénio?

Se faz necessario separar estes objetos, ou, caso seja apenas aparelho ventilador, que seja um Binivel
complexo invasivo.

Por oportuno, considerando que o0 médulo aquecedor néo existe isso, questiona-se:

e Seria base aquecida do aparelho?

a.l) QUANTO AO NOBREAK SENOIDAL 1.5V

Da anadlise das especificagbes exigidas para o ITEM 01, percebe-se que as especificagdes ali
constantes remetem para o direcionamento de uma unica marca/modelo no mercado, sendo vejamos:

INSTALACAO DE EQUIPAMENTO PARA SUPORTE
VENTILATORIO E OXIGENOTERAPIA, INCLUINDO
APARELHO PARA VENTILACAO MECANICA COM
MODULO AQUECEDOR E UMIDIFICADOR; NO-
BREAK SENOIDAL 1.5 V, ACOMPANHADO DE
MASCARA NASAL OU FACIAL EM  SILICONE
MATURAL NOS tamanhos P, M e G, CONFORME A
NECESSIDADE Do PACIENTE, VALVULA
EXALATORIA E CATETER MOUNT NOS CASOS DE
PACIENTES TRAQUEOSTOMIZADOS. SERVICO DE
ADAPTACAO INCLUSO EXPRESSAQ, ou
EQUIPAMENTO “SIMILAR" QU “SUPERIOR".
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Considerando a exigéncia de “Nobreak senoidal 1.5 v “, verifica-se direcionamento total de marca
do nobreak .

Convém ressaltar que, a_presen irecionamen ificacd ra um rmin
marca e modelo no ato convocatdrio é vedada em nosso ordenamento juridico e vai de encontro ao real
objetivo da licitagdo publica.

“Qualquer restricao em relagao ao objeto da licitagao deve ter como fundamento razées aptas a
justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremediavel. Sem tal justificativa a restricdo deve ser tomada por ilegal (art. 3°, § 1° inc. I)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de
fornecedores nao tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU
no Acérdao 641/2004 — Plenario.”

Verifica-se assim a restricdo do carater competitivo nesta licitagao, o que, com a devida vénia, tendo em
vista sua ilegalidade, viciara todas as demais etapas do certame e estara sujeita a declaragao de sua nulidade,
razdo pela qual vem a IMPUGNANTE, no exercicio de seu direito garantido em lei, ressaltar que tal ilegalidade
certamente ndo prosperara perante o Judiciario, o Tribunal de Contas e o Ministério Publico.

A licitagdo publica € um meio pelo qual a Administracdo seleciona a proposta mais vantajosa para
execucao de uma atividade, aquisigdo de um bem, realizagcao de uma obra etc. Por se tratar de um meio para
atingir um determinado fim, ndo é permitida por lei neste procedimento a adogéo de exigéncias desnecessarias,
com intuito meramente restritivo.

A Administragdo é garantida a prerrogativa de estabelecer as especificacdes/condicdes minimas que
devem pautar a disputa na licitacdo. No entanto, a definicio dessas regras deve estar em consonancia com a
demanda que objetiva ser suprida, sendo vedada a Administragao extrapolar tais limites.

Em se tratando de aquisicdo de bens, a legislacdo permite que a Administracdo estabelega as
caracteristicas minimas do bem licitado, desde que tais configuracdes encontrem similaridade no mercado.
Sendo assim, salvo quando devidamente e formalmente justificado nos autos do processo, a
Administracido nao pode exigir em editais, caracteristicas desnecessarias ou exclusivas de determinado
equipamento no mercado.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade
administrativa, j& decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus
julgados sobre a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial 0os que demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagées apresentadas pela
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Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera causar prejuizos ao Erario,
haja visto que, em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢cao da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido -
cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 -
Plenario) “Assim, em suma, observamos que nao foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente (como de
todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o
direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo,
opinamos, de 15%” ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill.”(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenério
AC-0105-20/00-P) (negritos e sublinhados nossos)

Quanto & acdo do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel
direcionamento, colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios
descritos de direcionamento da aludida licitagdo; e que tal procedimento licitatorio ndo se
conformaria a atual politica de contengdao de gastos impostos a Administragdo Publica, solicita
que este Tribunal se digne a: a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspensao
do mencionado procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas
para o dia 11 do més corrente; b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da Lei n°
8.443/92, a realizacdo de inspe¢do no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos atos
eventualmente irregulares. 5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagées: a) os atos referentes ao
processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14); b) a mesma Portaria desconstituiu a
Comissdo Permanente de Licitacdo, dispensando os seus membros; ¢) Comisséo de Avaliagéo,
constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a
matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
procedimento até entao praticado, ante a inobservancia do disposto no art. 3°, inciso I, da Lei
8.666/93 (fls.22)”

Ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 14.133/21, esta carregada de tdpicos de preocupagao,
acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa, como por exemplo, imposicéo de restricdes
indevidas a ampla concorréncia, elaboracdo imprecisa de editais e a inclusdo de clausulas excessivas, que
comprometam o carater restritivo da licitacao.

Ante o exposto, flagrante a ilegalidade aqui evidenciada, a IMPUGNANTE requer que seja
realizada revisdo no edital, para previsao somente das configuragées minimas necessarias, favorecendo
a oferta de outros modelos e marcas de equipamento no mercado, sendo esta a opgao que mais
privilegia o carater competitivo da licitagao.
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a.2)  QUANTO AO QUANTITATIVO DO ITEM 01

Dispde o edital relativamente ao quantitativo do item 01:

ITEM ESPECIFICACAO UNIDADE | QUANTIDADE
01 PRESTACAO DE SERVICO DE LOCAGAO E 5V B0

Assim, questiona-se:

e A quantidade de 60 (sessenta) unidades é mensal ou anual ?

b)  ITEM 02 - PRESTAGAO DE SERVIGO DE LOCAGAO E INSTALAGAO DO APARELHO
CPAP

b.1)  QUANTO AO DIRECIONAMENTO

Da anélise das especificagbes exigidas para o ITEM 02 no edital, percebe-se que as especificagdes ali
constantes, ao exigir " Cpap Resmed Airsense 10 Automatico ", remetem para o direcionamento de uma
Unica marca/modelo no mercado, senao vejamos:

e an @ AT AR ar o e mEAEAraw

PRESTACAD DE SERVICO DE LOCACAD E
INSTALACAO DO APARELHO CPAP RESMED

02 AIRSENSE 10 AUTOMATICO, COM  ALIVIO sV B0
EXPIRATORIO, PRESSAO SUGERIDA DE 04 CM H20
E 10 CWM H20.

Convém ressaltar que, a presenca de direcionamento de especificagbes para uma determinada
marca e modelo no ato convocatdrio é vedada em nosso ordenamento juridico e vai de encontro ao real
objetivo da licitagdo publica.

“Qualquer restricao em relagao ao objeto da licitagao deve ter como fundamento razées aptas a
justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremediavel. Sem tal justificativa a restricao deve ser tomada por ilegal (art. 3° § 1° inc. |)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU
no Acérdao 641/2004 - Plenario.”
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Verifica-se assim a restricdo do carater competitivo nesta licitagao, o que, com a devida vénia, tendo em
vista sua ilegalidade, viciara todas as demais etapas do certame e estara sujeita a declaragao de sua nulidade,
razdo pela qual vem a IMPUGNANTE, no exercicio de seu direito garantido em lei, ressaltar que tal ilegalidade
certamente ndo prosperara perante o Judiciario, o Tribunal de Contas e o Ministério Publico.

A licitagdo publica € um meio pelo qual a Administragdo seleciona a proposta mais vantajosa para
execucao de uma atividade, aquisigdo de um bem, realizagcao de uma obra etc. Por se tratar de um meio para
atingir um determinado fim, ndo é permitida por lei neste procedimento a adogéo de exigéncias desnecessarias,
com intuito meramente restritivo.

A Administragdo é garantida a prerrogativa de estabelecer as especificacdes/condicdes minimas que
devem pautar a disputa na licitacdo. No entanto, a definicio dessas regras deve estar em consonancia com a
demanda que objetiva ser suprida, sendo vedada a Administragao extrapolar tais limites.

Em se tratando de aquisicdo de bens, a legislacdo permite que a Administracdo estabelega as
caracteristicas minimas do bem licitado, desde que tais configuracbes encontrem similaridade no mercado.
Sendo assim, salvo quando devidamente e formalmente justificado nos autos do processo, a
Administracido nao pode exigir em editais, caracteristicas desnecessarias ou exclusivas de determinado

equipamento no mercado.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios € assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade
administrativa, j& decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus
julgados sobre a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial 0os que demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagées apresentadas pela
Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera causar prejuizos ao Erario,
haja visto que, em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢cao da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido -
cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 -
Plenario) “Assim, em suma, observamos que nado foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente (como de
todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o
direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo,
opinamos, de 15%” ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill.”(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenério
AC-0105-20/00-P) (negritos e sublinhados nossos)

Quanto a agao do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel direcionamento,
colacionamos decisdo n°® 153/98, in verbis:

12



@ AirLiquide

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios
descritos de direcionamento da aludida licitagdo; e que tal procedimento licitatorio ndo se
conformaria a atual politica de contengao de gastos impostos a Administragdo Publica, solicita
que este Tribunal se digne a: a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspensao
do mencionado procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas
para o dia 11 do més corrente; b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da Lei n°
8.443/92, a realizacdo de inspe¢do no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos atos
eventualmente irregulares. 5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagées: a) os atos referentes ao
processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14); b) a mesma Portaria desconstituiu a
Comissdo Permanente de Licitagdo, dispensando os seus membros; ¢) Comisséo de Avaliagéo,
constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a
matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
procedimento até entao praticado, ante a inobservédncia do disposto no art. 3°, inciso I, da Lei
8.666/93 (fls.22)”

Ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 14.133/21, esta carregada de tdpicos de preocupagao,
acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa, como por exemplo, imposicéo de restricdes
indevidas a ampla concorréncia, elaboracdo imprecisa de editais e a inclusdo de clausulas excessivas, que
comprometam o carater restritivo da licitacao.

Ante o exposto, flagrante a ilegalidade aqui evidenciada, a IMPUGNANTE requer que seja
realizada revisdo no edital, para previsao somente das configuragées minimas necessarias, favorecendo
a oferta de outros modelos e marcas de equipamento no mercado, sendo esta a opgdo que mais
privilegia o carater competitivo da licitagao.

b.2)  QUANTO A PRESSAO 04 CM H20 e 10 cm H20

Da analise do descritivo do item 02 verifica-se a exigéncia da pressdo de 04 CM H20 e 10 cm H20:

taneis amwieewa e enawirs ain weas  seaes searaas

PRESTAGCAO DE SERVICD DE LOCAGAO E
INSTALACAO DO APARELHO CPAP RESMED

02 AIRSENSE 10 AUTOMATICO, COM  ALIVIO sV 60
EXPIRATORIO, PRESSAO SUGERIDA DE 04 CM H20
E 10 CM H20.

Contudo, imperioso salientar que a_Pressao solicitada é inexistente.

As especificacdes e um descritivo bem detalhado sé&o de suma importancia para a avaliagao dos custos
envolvidos neste edital.

13



@ AirLiquide

Assim, considerando que o seu detalhamento é imprescindivel para que as licitantes possam verificar a
viabilidade de atender aos interesses da Administracdo e apresentar sua proposta, requer-se a retificagao do
edital para que seja alterada a pressao de 04 cm H20 e 10 cmH20 para pressdo minima de 4 e a maxima
de 20 cm/H20.

b.3)  QUANTO AO QUANTITATIVO

Dispde o edital quanto ao quantitativo:

PRESTACAO DE SERVICO DE LOCACAD E
INSTALACAO DO APARELHO CPAP RESMED

02 AIRSENSE 10 AUTOMATICO, COM  ALIVIO sV 60
EXPIRATORIO, PRESSAO SUGERIDA DE 04 CM H20

E 10 CM H20.

Assim, questiona-se:

e A quantidade de 60 (sessenta) unidades é mensal ou anual ?

c) ITEM 03 - MASCARA FACIAL
c.1) DO DIRECIONAMENTO

Da anélise das especificagbes exigidas para o ITEM 03 no edital, percebe-se que as especificagbes ali
constantes, ao exigir " MASCARA FACIAL F5A ", remetem para o direcionamento de uma Unica marca/modelo
no mercado, sendo vejamos:

MASCARA FACIAL FSA. TIPO DE MASCARA: FACIAL
(MARIZ E BOCA). MATERIAL DA ALMOFADA:
03 SILICONE. APOIO DE TESTA: NAO. CLIPES DE
ATALHO: SIM.

UmN 10

Convém ressaltar que, a presenca de direcionamento de especificagbes para uma determinada

marca e modelo no ato convocatdrio é vedada em nosso ordenamento juridico e vai de encontro ao real
objetivo da licitagdo publica.

“Qualquer restricao em relagao ao objeto da licitagao deve ter como fundamento razées aptas a
justificarem que a finalidade e o interesse publico reclamam por tal exigéncia de forma
irremediavel. Sem tal justificativa a restricao deve ser tomada por ilegal (art. 3° § 1° inc. |)..”

“Direcionar o edital de uma compra com as caracteristicas de determinado conjunto de
fornecedores ndo tem nenhuma convergéncia com o trabalho de especificar corretamente o
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objeto pretendido para um determinado processo de licitagdo.” - conforme entendimento do TCU
no Acoérdao 641/2004 — Plenario.”

Verifica-se assim a restricdo do carater competitivo nesta licitagao, o que, com a devida vénia, tendo em
vista sua ilegalidade, viciara todas as demais etapas do certame e estara sujeita a declaragao de sua nulidade,
razéo pela qual vem a IMPUGNANTE, no exercicio de seu direito garantido em lei, ressaltar que tal ilegalidade

certamente ndo prosperara perante o Judiciario, o Tribunal de Contas e o Ministério Publico.

A licitagdo publica € um meio pelo qual a Administragdo seleciona a proposta mais vantajosa para
execucao de uma atividade, aquisicdo de um bem, realizagao de uma obra etc. Por se tratar de um meio para
atingir um determinado fim, ndo é permitida por lei neste procedimento a adogéo de exigéncias desnecessarias,
com intuito meramente restritivo.

A Administragdo é garantida a prerrogativa de estabelecer as especificagdes/condicdes minimas que
devem pautar a disputa na licitacdo. No entanto, a definicio dessas regras deve estar em consonancia com a
demanda que objetiva ser suprida, sendo vedada a Administragao extrapolar tais limites.

Em se tratando de aquisicdo de bens, a legislacdo permite que a Administracdo estabelega as
caracteristicas minimas do bem licitado, desde que tais configuracbes encontrem similaridade no mercado.
Sendo assim, salvo quando devidamente e formalmente justificado nos autos do processo, a
Administracado nao pode exigir em editais, caracteristicas desnecessarias ou exclusivas de determinado

equipamento no mercado.

Sob esse enfoque, oportuno destacar que o direcionamento em certames licitatorios é assunto
diuturnamente tratado pelo Tribunal de Contas da Unido, que em sua fungdo maior de fiscalizador da atividade
administrativa, j& decidiu reiteradas vezes a respeito do assunto. Nesse sentido, vale trazer & baila um de seus
julgados sobre a matéria, in verbis:

“(...) 9. Postos esses fatos, em especial 0os que demonstram possibilidade de direcionamento da
concorréncia em tela, é de reconhecer o fumus boni iuris nas ponderagées apresentadas pela
Unidade Técnica. De notar que o prosseguimento do certame podera causar prejuizos ao Erario,
haja visto que, em principio, o edital ndo observa os principios da sele¢cao da proposta mais
vantajosa para a Administragdo e da isonomia entre os licitantes, uma vez que ha indicios de
favorecimento a empresa Politec Ltda. Ressalta-se, adicionalmente, o elevado valor envolvido -
cerca de R$ 8.670.000,00 ( oito milhdes, seiscentos e setenta mil reais).” ( Decisdo 819/2000 -
Plenario) “Assim, em suma, observamos que nao foram suficientemente ilididos os
questionamentos em tela, podendo-se concluir pela responsabilidade da presidente (como de
todos os membros) da CLP, por agir de forma ao menos omissiva, permitindo que houvesse o
direcionamento, os sobreprecos e o favorecimento questionados. Por isso, sujeita-se a
responsavel a multa prevista no art. 43, paragrafo tnico, da Lei n° 8.443/92, na proporgéo,
opinamos, de 15%” ( RI-TCU, art. 220, inc. Ill).”(ACORDAO N° 105/2000 - TCU - Plenério
AC-0105-20/00-P) (negritos e sublinhados nossos)
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Quanto & agao do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, no caso de possivel direcionamento,
colacionamos decisdo n° 153/98, in verbis:

“O Tribunal Pleno, diante das razoes expostas pelo Relator, DECIDE: 3. Considerando os indicios
descritos de direcionamento da aludida licitagdo; e que tal procedimento licitatorio ndo se
conformaria a atual politica de contengao de gastos impostos a Administragdo Publica, solicita
que este Tribunal se digne a: a) liminarmente, determinar ao Ministério da Justica a suspensao
do mencionado procedimento licitatorio, uma vez que a matéria indica a abertura de propostas
para o dia 11 do més corrente; b) determinar, com fulcro no art. 41, inciso I, também da Lei n°
8.443/92, a realizacdo de inspe¢do no Ministério da Justica, com vistas ao cumprimento dos
misteres supra-assinalados e, se for o caso, identificar os responsaveis pelos atos
eventualmente irregulares. 5. Em resposta a diligéncia desta Secretaria, por meio do oficio n°
68/SE/MJ, de 03/02/98 (fls. 12), o MJ prestou as seguintes informagées: a) os atos referentes ao
processo licitatério da Tomada de Precos n° 12/97 foram suspensos por intermédio da Portaria
do Gabinete do Ministro/MJ n° 1.215, de 02/12/97 (fls.14); b) a mesma Portaria desconstituiu a
Comissdo Permanente de Licitacdo, dispensando os seus membros; ¢) Comisséo de Avaliagéo,
constituida mediante Portaria do Gabinete do Ministro/MJ, de 18/12/97, (fls. 16) para analisar a
matéria, concluiu pela existéncia de irregularidades na licitagdo que comprometeriam todo o
procedimento até entao praticado, ante a inobservédncia do disposto no art. 3°, inciso I, da Lei
8.666/93 (fls.22)”

Ndo é demais lembrar que a prépria Lei n.° 14.133/21, esta carregada de tdpicos de preocupagao,
acerca da responsabilizagdo de eventuais responsaveis da disputa, como por exemplo, imposicéo de restricdes
indevidas a ampla concorréncia, elaboracdo imprecisa de editais e a inclusdo de clausulas excessivas, que
comprometam o carater restritivo da licitacao.

Ante o exposto, flagrante a ilegalidade aqui evidenciada, a IMPUGNANTE requer que seja
realizada revisdo no edital, para previsao somente das configuragées minimas necessarias, favorecendo
a oferta de outros modelos e marcas de equipamento no mercado, sendo esta a opgdo que mais
privilegia o carater competitivo da licitagao.

c.2)  ACERCA DO QUANTITATIVO

Dispde o edital quanto ao quantitativo:

MASCARA FACIAL FSA. TIPO DE MASCARA: FACIAL

(NARIZ E BOCA). MATERIAL DA ALMOFADA:
03 SILICOME. APOIO DE TESTA: NAO. CLIPES DE
ATALHO: SIM.

UN 10

Assim, questiona-se:
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e A quantidade de 10 (dez) unidades é mensal ou anual ?

VIL. DA AUSENCIA DE PRAZO PARA ATENDIMENTO

Dispde o edital em seu item 3.2. Requisitos da contratagdo, subitem 3.2.7:

3.2.7. Quando necessario, a prestadora do servico deverd providenciar atendimento
eficoz paro reposicdo de componentes dos aparelhos e ate providenciar a froca dos
mesmos, em fempo habil que ndo comprometa o tratamento dos pacientes.

Considerando que ndo existe um prazo definido;
Considerando que o termo “tempo habil” d4 margem para interpretacdes subjetivas diversas;

Considerando que a licitante vencedora deve ser capaz de analisar a solicitagdo para realizar o
atendimento;

Questiona-se:
e 0 termo “tempo habil”, corresponde especificamente a qual prazo?

Considerando que o quanto disposto permite interpretagdes subjetivas tanto por parte da Contratante
quanto por parte da Contratada, resultando em questdes futuras.

Nesse sentido, a ora Impugnante requer a retificagdo do edital para que _aponte o prazo de maneira
lar ifi | rimos 4 ren ito) horas.

VIl. DO EXiGUO PRAZO PARA PRESTAGAO DOS SERVIGOS

Dispde o edital convocatério em seu item 6 - DA EXECUCAQO: RESULTADOS ALMEJADOS, subitem
6.3, 0 prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para prestacdo dos servigos, sendo vejamos:

6.3. Prazo de execugdo: Os servicos solicitados deverfio ser prestados aos respectivos
setores requisitantes em até 24h (vinte e quatro horas) a contar da solicitagdoordem
de servigo ou instrumento equivalente.

Ocorre que o prazo maximo de 24 (vinte e quatro) horas para prestacdo dos servicos é
INEXEQUIVEL para qualquer fornecedor no mercado.
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Ressalta-se que a Administragdo deve agir com razoabilidade no estabelecimento de prazos para
cumprimento pelas empresas e deve determina-lo considerando todas as peculiaridades envolvidas na execugéo
do objeto licitado.

Ha de se avaliar que ap6s o recebimento da autorizagdo de fornecimento € necessario tempo viavel
para a Contratada administrar os tramites internos necessérios para entrega dos produtos, emissdo de nota
fiscal, carregamento dos carros e ainda o tempo necessario de deslocamento até o local de entrega. E a
assungdo de compromisso para execucdo de prazo tdo exiguo importard em risco para as empresas
participantes.

Outrossim, nenhuma empresa podera assumir os riscos inerentes a entrega dos produtos objeto deste
edital em prazo tdo exiguo, considerando a situag¢do de pandemia atual no pais.

Neste sentido e, priorizando pelo atendimento, a ora Impugnante requer a retificacdo do edital para que

0 prazo de entrega ocorra em até 48 (quarenta e oito) horas, sendo esta uma condigao de prazo razoavel e

exequivel pelas empresas para entrega dos equipamentos, sob pena de néo possibilidade de atendimento pelas
empresas, tendo em vista a distincia e por nao se tratar de equipamento de suporte a vida.

Licitacao é sindnimo de Competitividade, onde ndo ha competicéo, ndo podera haver licitacao.

Consubstanciando a importancia do Principio da Competitividade, transcrevemos abaixo o
entendimento do Prof. Diégenes Gasparini, apresentado no Il Seminario de Direito Administrativo do Tribunal de
Contas do Municipio de Séo Paulo (fragmento retirado do sitio
http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/diogenes_gasparini4.htm)

“O principio da competitividade é, digamos assim, a esséncia da licitagdo, porque sd podemos promover esse
certame, essa disputa, onde houver competicdo. E uma questdo l6gica. Com efeito, onde hé competicéo, a
licitagdo néo sé é possivel, como em tese, é obrigatéria; onde ela néo existe a licitagéo é impossivel.

()

Em suma, o principio da competitividade de um lado exige sempre em que se verifique a possibilidade de se ter
mais de um interessado que nos possa atender, que nos possa fornecer o que desejamos. Essa constatagdo
determina ou ndo a promogéo da licitagdo. Portanto, a competicdo é exatamente a razdo determinante do
procedimento da licitagdo, mas ele tem uma outra faceta que muitas vezes é desapercebida pelo operador do
Direito. Se a competicdo é a alma da licitagdo, é evidente que quanto mais licitantes participarem do evento
licitatério, mais facil sera a Administragdo Publica encontrar o melhor contratado. Sendo assim, deve-se evitar
qualquer exigéncia irrelevante e destituida de interesse publico, que restrinja a competi¢do. Procedimento dessa
hatureza viola o principio da competitividade.”

IX. DA CONCLUSAO.
18


http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/14a18_06_04/diogenes_gasparini4.htm

@ AirLiquide

Face o exposto, concluimos que o presente edital ndo atende a legislagdo pertinente, por conter vicios
que o torna nulo para o fim que se destina, solicitamos seja reformado, sendo que tais modificagdes afetam
diretamente a formulagéo das propostas, e por este motivo deve ser reaberto o prazo inicialmente estabelecido,
em cumprimento ao inciso IV, §1° do Artigo 55 da Lei 14.133/21.

“..§ 1° Eventuais modificagbes no edital implicardo nova divulgagdo na mesma forma de sua divulgagéo
inicial, além do cumprimento dos mesmos prazos dos atos e procedimentos originais, exceto quando a
alteragdo ndo comprometer a formulagéo das propostas. :” (g/n)

Lembramos por oportuno o que apregoa o Mestre Hely Lopes Meirelles:

“é nulo o edital omisso ou errbneo em pontos essenciais, ou que contenha condigbes discriminatérias ou
preferenciais, que afastem determinados interessados e favoregam outros. Isto ocorre quando a descri¢do
do objeto da licitagéo é tendenciosa, conduzindo a licitante certo e determinado, sob falsa aparéncia de
uma convocagéo igualitaria.”(g/n)

X. DO PEDIDO.

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnagéo, esta IMPUGNANTE requer, com supedéneo
na Lei n°. 14.133/21 e suas posteriores alteragbes, bem como as demais legislagbes vigentes, o recebimento,
analise e a admissdo desta pega, para que o ato convocatdrio seja retificado nos assuntos ora impugnados, ou
ainda, como pedido de esclarecimentos, se o caso, até mesmo em raz&o de sua tempestividade, bem como que
sejam acolhidos os argumentos e requerimentos nela expostos, sem excegao, como medida de bom senso e
totalmente em acordo com as normativas emitidas pelos érgéos governamentais e de saude e com os principios
administrativos previstos em nosso ordenamento juridico.

Caso ndo entenda pela adequacdo do edital, pugna-se pela emissdo de parecer, informando quais 0s
fundamentos legais que embasaram a decisao do Sr. Pregoeiro.

Por fim, reputando o aqui exposto solicitado como de substancial mister para o correto desenvolvimento
do credenciamento, aguardamos um pronunciamento por parte de V.S.as, com a brevidade que o assunto exige.

Termos em que,
Pede deferimento.
S3a0 Paulo/SP, 20 de Setembro de 2024.
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